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2018 年 7 月 30 日至 31 日，由中国国际经济法学会主办、商务部条约法律司支持、厦门大学国际
经济法研究所和厦门大学法学院国际投资争端解决研究中心承办的第十二届国际投资法专题研讨
会在厦门鹭江佲家酒店召开。国际投资法专题研讨会曾作为厦门“九八”国际投资贸易洽谈会投资






































条约相似条款的解释不一致，并将不一致的原因归结于仲裁员、国际投资协定( 以下简称 IIA) 体系、
ISDS 裁决的司法审查体系三个方面的原因。仲裁员自身可能因为合理的认知差异或者利益驱动导




视，由此形成了仲裁裁决和条约谈判之间的良性互动。联合国贸易和发展会议( UNCTAD) 在 2018












狭义的概念。在 ICSID 官网中通常采取“裁决后救济”( award remedy) 或者“后续程序”( follow-on
proceedings) 等中性的概念，有时也表述为“挑战投资者—国家仲裁的方式”。虽然她在本次发言中
采取“纠错机制”这一表达，但是实际上包括了上述所有概念。她将投资者—国家仲裁的纠错机制
分为 ICSID 仲裁和非 ICSID 仲裁中的纠错机制。ICSID 仲裁的纠错机制是一种体制内的纠错，可以
依投资者或者东道国的申请提起，一般具有时效限制。具体纠错方式分为补充、纠正、解释、修改、
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撤销。补充和纠正针对的是疏忽造成的遗漏和小的错误; 解释是对裁决的解释，不具有时效限制;
修改针对的是发现了影响裁决结果的新事实。而最受重视的纠错方式是撤销。撤销程序是指原仲
裁的争端当事方依据《ICSID 公约》第 52 条及《ICSID 仲裁规则》第 50、52—55 条规定的理由和程













仲裁裁决申请的法院。她分析了厄瓜多尔诉 Chevron Corporation 和 Texaco Petroleum Company 案、



















































经济与贸易协定》( 以下简称 CETA) 无上诉模式。2014 年 CETA 在前言、第 23 章、第 24 章等章节提
及应在合适范围内采取措施保护社会公共利益，但在第 10 章( 投资) 中没有相关规定，仍然采用了
“仲裁庭”“仲裁员”等具有明显仲裁特征的表述，而且允许当事人选择仲裁员，也没有规定上诉机
制，基本属于对原有 ISDS 机制的改良。第二阶段是 2015 年《跨大西洋贸易与投资伙伴协定》( 以下
简称 TTIP) 上诉法庭司法模式。TTIP 投资章节规定试图构建一套类似于 WTO 争端解决机制的准司
法化机制。具体表现为: 第一，具有初审法庭( tribunal of first instance) 和上诉法庭( appeal tribunal)
双层机制，并明确了上诉法庭的审查权限; 第二，完善法官选任机制，TTIP 投资章节中对固定法官名




未来意图发展为一个多边投资法庭和 /或多边上诉机制。第三阶段是 2016 年 CETA、2016 年《欧盟
与越南自由贸易协定》( 以下简称 EUVFTA) 、2018 年《欧盟—新加坡自由贸易协定》( 以下简称





的“仲裁庭”“仲裁员”的表述，而是采用了“法庭”( tribunal) 、“成员”( member) 等中性术语; 第五，法
庭成员必须独立，不隶属于任何政府，也不接受任何组织或政府就争端有关事项作出的指示，分庭
法庭成员组成由 CETA 联合委员会主席任命，剥夺了争端当事双方指定的权利; 第六，借鉴了 2006
年《ICSID 仲裁规则》，引入两种快轨驳回程序、临时保护措施、非争端方参与等规则。2018 年
EUSFTA 第 3． 10． 5 条基本沿袭了 2016 年 CETA 要求。但是，投资法庭机制存在着对投资者利益的
损害、不一致、碎片化、程序拖沓、权限模糊、裁决属性存在争议等缺点。
虽然欧盟力推投资法庭机制，欧盟主要成员国也不反对在投资法庭机制中建立上诉机制，但是

























披露义务、当事方的质疑权利。《ICSID 仲裁规则》第 9 条确立了质疑程序的具体步骤，包括质疑的
基础、质疑的提起时间、谁提交给谁以及产生的程序效果、争端方或被质疑仲裁员提交意见书、由谁
最初最终决议以及可能产生的程序效果。截至 2014 年 9 月 1 日的统计数据显示，5． 2% 的投资仲裁
















法律问题的责任所产生的冲突。事项冲突在 Caratube International ＆ Mr Hourani 诉哈萨克斯坦案、























全球治理格局与地缘政治博弈等。他总结了中国在外商直接投资( FDI) 、双边投资协定( BIT) 、ISDS
中的经验和诉求。在 FDI 中，流向发达国家的海外投资更关注非歧视待遇下的投资准入和自由化，
而流向发展中国家的海外投资，更关注投资保护和便利化。在 BIT 中，三代 BIT 分别具有限制、开
放、平衡的不同特点，而中国目前紧跟着 BIT 改革的步伐，在条约谈判方面达成了不错的成果。在















































同创建新的国际投资规范，对发达国家与发展中国家之间的 BIT 实践产生影响，进而影响 BIT 实践的
整体发展趋向。“一带一路”ISDS 机制应确立“共同发展”的 BIT 目标、“可持续发展”和“共同发展”的






2018 年 7 月 31 日午时，研讨会在热烈的讨论中落下帷幕。在闭幕式上，王优酉先生和徐崇
利教授作了小结，丁国荣博士代表香港特别行政区代表团致谢。本次国际投资法专题研讨会圆
满结束。
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